「タンポポ調査・西日本２０１５」第２回スタッフ会議(＋識別講習会)報告
　　　　　　　　　　　
【日　時】　２０１４年６月１４日（土）　午後１時～午後４時１５分
【場　所】　大阪市立自然史博物館　実習室
【出席者】　香川（福井）、村田（滋賀・京都）、木村・宮田・横川・酒井・加藤（大阪）、鈴木（兵庫）、今西・河合（奈良）、地職（岡山）、井上（広島）、小川（徳島）、橋越（愛媛）、上赤（佐賀）　　　　以上　１５名
【司会・記録】　木村（大阪自然環境保全協会）　　　　
【案　件】
（１）前回会議の報告（第２回実行委員会2014.3.2 報告参照)

① 日時　２０１４年３月２日（日）　午後１時～２時１０分
② 場所　大阪市立自然史博物館 集会室・実習室
③ 出席者　１７府県 ５４名（＋α：未記載者）

（２）各府県別の調査サンプルの回収状況（2014.6.14,13:00現在）
[image: image1.emf]送付数 処理済2009年2010年 合計

18 福井 586 431 545 976

24 三重 367 367 733 1820 2553

25 滋賀 643 936 1574 2510

26 京都 281 674 1698 2372

27 大阪 2430 1860 1340 5022 6362

28 兵庫 800 4102 2109 6211

29 奈良 550 963 1480 2443

30 和歌山 600 300 822 1198 2020

31 鳥取 200 200 240 2054 2294

32 島根 500 731 2196 2927

33 岡山 2900 2270 2883 5436 8319

34 広島 1700 800 419 2835 3254

35 山口 113 0 1042 1042

36 徳島 2000 1164 6123 7287

37 香川 2532 2320 2413 5863 8276

38 愛媛 2950 200 2599 5254 7853

39 高知 3274 1452 1101 4942 6043

40 福岡 73 0 1091 1091

41 佐賀 900 0 394 394

23399 9769 21551 51700 73251 合計

府県

２０１４年度 前回調査有効データ数

番


・サンプル数は、この時点では２３０００点余りであり、前回調査の予備調査の年(2009年)の有効データ約２１５５０点を少し上回っている。まだ、送付されるものや本日交換する他府県サンプルなども加えると、もう少し増加する予定。
（３）２０１４年度調査を実施して―２０１５年度調査に向けて

　　・調査終了直後の記憶の残っている間に、今年度の調査で気の付いた点を出していただき、来年度への参考にしたい。ここには、メーリングリストへの書き込みなどからまとめた内容→会議で検討した内容を記した。
  ① 調査用紙について

　　・府県毎に注文を取って追加印刷していただいた調査用紙は安価(１枚２円)で助かりまし
た。残り1/3くらいで来年に回します。

　　・紙質は高級ですが、重いこと（郵送料が高くつく）と紙が滑らか過ぎて記入しづらい（鉛

　　　筆書きのものは薄くて読み難い）、ナンバーリングのインクが浸透しにくいなどで苦労。
　　　結局、記入用Ａ4一枚だけをコピー用紙に印刷したものも含めて配布しました。

  　・今回は、ＨＰで調査用紙を入手された方も多かったです。

　　→普通の上質紙より、この紙の方が安かったので使用。調査方法も書いたＡ３両面印刷の用紙はこのままでよいのではないか。これに加えて、多数使用するＡ４片面の調査用紙を別に多数印刷してはどうか。来年度調査に向けて予算も考慮して考える。
② 経度緯度やメッシュ番号の記載について

　　・メッシュ番号をＨＰで検索された人が多くて、こちらで検索する件数は前回よりも大幅　

　　　に減少しました。この点はとても良かったです。

    ・ＨＰからメッシュ地図を印刷できるので、それを印刷して各自でメッシュを埋めること
　　　に留意して調査した方も多く、効率よく広範囲の調査が出来たと思います。

　　・来年度は調査前にすでにデータがあるメッシュがわかるようにしてほしい。できれば、
　　　リアルタイムでわかるとよい。

　　・今回は前回に比べると、緯度経度やメッシュ番号を記入している調査用紙が多かった。

　　・緯度経度未記載の調査用紙について、緯度経度を調べるために「地理院地図」は使いや　

　　　すくなっている（タンポポ調査ニュースレターＮＯ.３参照）。

　　・住所欄は「　　　市郡・　　町村」としてほしい。
　　→旧のメッシュ地図を使った方もおられる。疑わしい場合は住所などから検索して確認す

ること。カーナビも最近まで日本測地系のものがあった。複数の情報でチェックできる

ようにしたい。少なくとも、調査開始時には未調査のメッシュがわかるようにしたい。

③ サンプル処理・花粉観察を行っての感想・今後の改善点
　　・整理番号の欄や、タネを貼る欄が少し狭すぎて貼りにくかった。

・高校生や大学生が課題としてやったものは、かなりいい加減なものが多い。また、学校

内に多数のデータが集中したり、地図がでたらめだったり、採集しないといけないので、

ノゲシなどが多く含まれていた。特にタネを採集しているデータが少なく、「タネがな

ければ構いません」という表現をタネは取らなくて良いと勝手に解釈していたようです。

　・大阪では、茶袋(100枚で百円)に頭花を入れて、２５個をＢ４用紙に張り付けている。

　④ 調査参加者について

　　・ＮＴＴ西日本が社員に調査を呼び掛けていただき、多くのデータが集まった
　　・来年度は県内に多くの支店を出している地元大手スーパーにも協賛してもらい、各店の
　　　サービスカウンターに調査用紙（回収箱も）を置くことを検討中です。
　　・県と県教委の後援がとれたのが3月中旬であり、今年は学校への依頼は時期を逸した。
　　　年度末前後の学校の事情を考えると来年はと2月中には依頼をしようかと思います。

 　 ・愛媛県の場合、タンポポは3月～5月上旬が調査適期で5月中旬以降はほとんどの花が終わ
　　　ります。やはり調査依頼は2月に終えていた方がいいと感じました。

（４）今後のデータ処理や解析について

　　① 「ＮＴＴ西日本」の協力について

　　　・保全協会副会長金谷氏が、植樹活動で協働している「ＮＴＴ西日本」に、タンポ
　　　　ポ調査の協力依頼をしたところ、応じていただくこととなった。（技術的な協力
　　　　についても相談したが、進んでいない）

　　　・その際、次の２つの依頼があり、以下のように返答している。

　　　1)「ＮＴＴ」からの協力数を各府県別に集計してほしい

　　　　→調査用紙の「所属」欄に「ＮＴＴ西」と書く。それで入力時に確認できる。

　　　2)「ＮＴＴ西日本」は今回の調査対象の１９府県以外にもあるので、そこのデータ

　　　　を送ってもよいか。その場合は、どこにおくればよいか。

　　　　→調査するのはいいが、結果のマップには含めることはできない。１９府県分は
　　　　　それぞれの事務局へ、残りの県は大阪の事務局へ送ってほしい。府県別の調

　　　　　査地点数のカウントは行う。
　　　・調査対象府県以外では、富山から沖縄までの10府県で３７０サンプルあった。

　　② 各府県事務局で処理ができない府県のデータ処理について

　　　・京都府・山口県→兵庫県(鈴木氏)で実施、・鳥取県→岡山県(狩山氏)で実施

　　　・和歌山県→自県で実施可能

　　③ 痩果の送付について

　　　・原則として７月末日までに、大阪市立大学・伊東先生あてに送付。

・タネはできるだけ乾燥を避けて冷所に保管する。できればビニール袋に入れて密閉して冷蔵庫で保存する。保存期間が夏季に及ぶ場合は、冷蔵庫で保存。
・
セイヨウタンポポは100個体以上、アカミタンポポは50個体以上をランダムに選んで大阪市立大学の伊東明先生のところに送付する（このうちセイヨウ50個体、アカミ30個体をDNA解析にかける予定）。この際、できるだけ、調査地域の片寄りがないようにしてください。なお、全部のタネを送ってもよい。

・送付先：〒558-8585 大阪市住吉区杉本3－3－138　大阪市立大学　理学部 生物学科　伊東 明様（Tel 06-6605-3165, FAX 06-6605-3167）

　　④ 各府県事務局におけるデータ入力

　　　・９月末日締切（フォーマットはタンポポ調査実行委員会のＨＰからダウンロード）

　　　・徳島県立博物館　小川誠様宛（またはタンポポ調査事務局宛tampopo★nature.or.jp）　にお送りください。間に合わない場合は事前にご連絡をお願いします。

　　⑤ ２０１４年度はどこまでデータ解析を行うか？

　　　・未調査のメッシュを明らかにすることが最も重要

　　　　→３次メッシュでの調査地点の存在がわかるデータか、種類別の分布マップを作

　　　　　成し、それらを掲載したカラーチラシを作成する。
　

（５）実行委員会予算について

　① 前回２０１０年度の会計の概要について
　　　
② 今後の予算見積もり

＊今年度の支出分は、調査用紙印刷費で各府県6240×18＝１１万２３２０円
・来年度調査に向けて、調査用紙とカラーチラシを印刷する（５０万円）

・最終的な報告書の印刷費は必ず必要（５０万円）

・来年度調査の交通費・消耗品・入力費用・会議参加の交通費等（１００万円）

・その他

③ 助成金・補助金の申請
　　
　④ タカラハーモニストファンドの助成金の使い道について
　　

（６）そのほかの検討事項

① 「ここピン」を使ったデータについて（小川氏の提案→三島氏了解）

1) ipadやiphonで登録されていない情報を期限（例：6月10日まで）を切って登録
2)その際、各府県で貸与されたipadのデータ通信カード期限切れの対応をアナウン

  スする（WIFI使用やどこかにipadを送って処理してもらう等）

3)登録されたCSVを入力フォーマットに合わせて加工する。

4)各府県の事務局に加工したファイルをまるごと送る（６月１４日まで）
5)各府県で自県のデータを抽出して、データ入力に加える。もし、抽出できない場合
は小川氏にIDと通し番号のファイルを送って作業をお願いする。
② (名義)後援団体について……調査用紙にあるすべての団体から承認書が届いた。
　　③ その他：各府県独自の助成金（愛媛県・奈良県）
（７）今後のスケジュール

＜２０１４年＞　　　　

３月～５月　　　　 予備調査の実施→調査用紙回収

５月～７月　　　　 調査用紙・サンプルの処理・花粉観察など

８月～９月　　　　 データ入力など
９～１１月　　 　　第３回実行委員会（本調査に向けて）

～１２月末まで　 　２０１４年度データの検討

＜２０１５年＞

１月　　　　　 　　本調査用のカラーチラシの印刷（調査用紙の増刷？）

２～３月　　　　　 第４回実行委員会（兼現地説明会・講習会）

３月～５月　　 　　本調査の実施

６～１２月　　　　 本調査結果の解析（西日本全体・各府県別）

＜２０１６年＞

３月まで(予定)　　　最終報告書の作成・報告会の開催

＜当面の予定＞

　　① 調査サンプル検討会　兼第２回スタッフ会議

　　　　・日時：２０１４年６月１４日（土）：本日
　　　　・場所：大阪市立自然史博物館・実習室
　　　　・内容：同定困難な調査サンプルの検討、調査用紙回収状況の報告

　　② 第１回データ検討小委員会
　　　　・日時：２０１４年１１月８日（土）

　　　　・場所：大阪自然環境保全協会事務所
　　　　・内容：２０１４年調査結果の集約と、２０１５年調査に向けた取組検討
　　③ 第２回データ検討小委員会（？）

　　　　・日時：２０１４年１２月　　日（　　）

　　　　・場所：大阪自然環境保全協会事務所

　　　　・内容：２０１４年調査結果の集約と、２０１５年調査に向けた取組検討
　　④ 第３回スタッフ会議

　　　　・日　時：２０１５年１月　　日（　　）
　　　・場　所：大阪自然環境保全協会

⑤ 第３回実行委員会　兼　タンポポ調査説明会
　　　・日　時：２０１５年３月１日（日)　
　　　・場　所：大阪市立自然史博物館・実習室
　　　・内　容：２０１４年結果の概要報告・２０１５年調査の説明会
＜次回までの作業＞

　　① 本日欠席の府県のデータ数の把握(６月末現在で把握したい)と入力データ送付の
依頼

    ② タンポポの痩果の送付……原則として、７月末日締切（大阪市立大学・伊東先生）

③ データ入力締切り･･･９月末日までに添付ファイルで小川様あて、または、タンポポ調査事務局宛 　tampopo★nature.or.jp　にお送り下さい。

④ 送付されたデータの基礎的な解析･･･小川誠氏を中心に基礎的な解析を行う。

　　⑤ 自然史フェスティバルへの参加･･･事務局で参加準備を進めていく。

　　　・２０１４年１１月１４日(土)～１５日(日)、申込締切：７月３１日
　　　・会場：大阪市立自然史博物館
　　⑥ カラーチラシの作成に向けて

「調査サンプル識別検討会」（午後３時～４時１０分）
① タンポポとタンポポ以外の種との識別について

② 在来種タンポポの同定について・・・・・・検索表の改訂

③ 外来種について

④ 雑種タンポポ（特に「総苞が１～２」のタイプ）について：花粉による識別

⑤ その他

＜参考資料＞ タンポポＭＬから適宜引用

　・検索表は２０１０の報告のものが元になるかと思いますが、下記の点を修正してはいか
がでしょうか？
１．キバナシロタンポポを加える
２．オオズタンポポはトウカイに統合
３．同定作業に合わせた検索表にする
・黄花を「総苞片が圧着からやや開出」と「総苞片は下向き...」としていますが、実際の作
　　業では花粉で分けるのが先に来ます。それに従った検索にしてはいかがでしょうか。
・ヤマザトタンポポの総苞外片が総苞の１／２より長いというのもそれにあたらないものが
　　あるのでなんとかならないかと思っています。花が明るい黄色や総苞の形の方がクシバと
　　の区別になるのかなとも思っています。
・モウコタンポポをどうするのか？
　・カンサイタンポポに見えて花粉がバラバラなサンプルについての遺伝子解析の件、了解し
　　ました。他府県の分も市大に果実を送っていただければ分析します。　

　・「福岡のキビシロタンポポ」には困りました。外総苞片の幅が狭く、総苞域の２分の１よ

りだいぶ長くのびるようですし、角状突起も細長く伸びるように見えるので、キビシロタ

ンポポではないです。多くの方のご意見のように、シロバナタンポポの黄花型（キバナシ

ロタンポポ）かもしれませんが、アイソザイムで調べると、キバナシロタンポポは白花型

と同じ１クローンですので、別クローンとは考えられません。そこで浮上するのが、韓国

のケイリンシロタンポポの可能性です。韓国には２０ほどのクローンがあり、形質も多様

です。これまで私は、その１つツクシシロタンポポ（佐藤さんが明らかにしたシロバナタ

ンポポの４倍体です）だけが日本列島に分布を広げたと考えてきたのですが、ケイリンシ

ロタンポポの他のクローンが九州にある可能性はおおいにあると思います。　森田竜義

　・福岡市東区にも、頭花が大きく開花はじめは総苞片があまり反り返らない、ロクアイタン

　　ポポのようなものがあります(1つ目の写真)。鈴木さんのメールで、ロクアイタンポポは3

　　倍体雑種と推定されているとの事でしたが (福岡の個体も遺伝解析では雑種でした)、

　　雑種がさらに在来タンポポと交配してできた戻し交配雑種の可能性が高いのではないかと

　　思います。実際、人工交配による戻し交配雑種では、花や葉が非常に大きく外総苞片の反

　　り返りがほとんど見られないものが出てきます。　

　・最近、広島市近郊で総苞が黒っぽい緑色のロクアイタンポポ型の雑種タンポポを見かける

　　ようになりました。　関東方面では、ニセカントウタンポポが見つかっているようですが、

　　他県でもこのような総苞片が黒っぽい雑種系のタンポポがあるのでしょうか。カンサイタ

ンポポそっくりの外来（雑種？）タンポポです。添付した写真のような、カンサイタンポ

ポそっくりの外来（雑種？）タンポポが高知では出現しています。

・今年始まった調査で、調査員の方から「見たことの無いタンポポがある・・」との情

報がいくつか寄せられました。情報が寄せられたタンポポは、総苞外片が内片にぴったり

くっついているタンポポでした。そのうち1件は、老人施設の植え込みに持ち込まれた（？）

クシバタンポポでしたが、その他は外来（雑種？）タンポポでした。総苞外片が内片にく

っついた外来タンポポは、前回調査から今回の調査の間に、急激に分布域を拡げているこ

とが推測されます。カンサイタンポポ圏ではない高知県では、総苞外片が内片にぴったり

くっついている1型の黄色いタンポポは普段見かけませんので、調査員にとっては「見たこ

との無いタンポポ」となります。しかし、普段カンサイタンポポを見ているカンサイタンポポ圏では、花粉を確認するまでは「カンサイタンポポ」になると思います。写真はほぼ生の状態ですので違いが分かりやすいですが、ティッシュペーパーで包んで、乾燥した状態になると花粉を見ない限り判断がつかないのではないでしょうか。総苞外片が反り返っているのが外来種、そうでないのは在来種というのは、間もなく過去の話になるのではないかと危惧しています。

・花粉観察ではほかの植物の花粉が混ざっているケースや、現在繁殖干渉の問題が指摘され

　　ていますが、近くにセイヨウタンポポや雑種タンポポがある場合に、カンサイタンポポの

　　頭花にそれらの花粉が付いていることも考えられます。

　・今回の調査で花粉を調べているのは、実際には総苞外片が上向きの雑種をカンサイタンポ

　　ポなどの２倍体在来種と間違わないために実施しているものです。この作業は形態的には

　　っきりしないものを観察する際には意味があるのですが、頭花や痩果の形態から見て、カ

　　ンサイタンポポであることが明らかな場合については、「カンサイタンポポ」としてよい

　　のではないかと思います。
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